- NARODNA PfarodM dialnicéna spolocnost, a.s.
~— DIAIN |CNA iu.« xrw cesta 14

SPOLOCNOST

podla § 40 ods.

Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 3

13 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon*)

Predmet zakazky: D3 Osc¢adnica-Cadca, Bukov, II. polprofil

Druh zakazky:

Nadlimitna zakazka

Oznacenie vo Vestniku:

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie ¢. S 106/2024 dria 03.06.2024 pod oznacenim 325832-
2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 107/2024 dria 04.06.2024 pod
oznacenim 14043-MSP

Miesto:

Narodna dialni¢nd spolocnost, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava

Datum:

19.02.2025

Zoznam clenov komisie:
- s pravom vyhodnocovat ponuky:
Ing. Alexandra Dinkova - predseda komisie

Ing. Tomas Pollak
Ing. Miroslav Siril

- bez prava vyh
Ing. Pavol Jurga

- C¢len komisie
la - C¢len komisie

odnocovat ponuky:
- Clen komisie

Ing. Barbora Aghovd - Clen komisie
Ing. Terézia Zummerova - Clen komisie
Mgr. Zuzana Malcek - Clen komisie
Mgr. Erik Weiss - Clen komisie
JUDr. Lucia Dopirdkova - Clen komisie
Mgr. Petra Horvathova - C¢len komisie
Ing. Ivana Kantorova - C¢len komisie
JUDr. Maria Kokindova - Clen komisie

(dalej len ,,Komisia“)

a) Zoznam vsetkych zaujemcov alebo uchadzacov:

Poradové
Cislo
ponuky

Obchodné meno uchadzaéa, sidlo uchadzaca, I€O

Skupina dodavatelov: ,Zdruzenie D3 Horelica“

Hlavny clen:

EUROVIA SK, a.s.

Osloboditelov 66, 040 17 Kosice
ICO: 31 651 518

Clen 2:

SMS a.s.

Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica
ICO: 35 727 951

Clen 3:

Doprastay, a.s.

Drieriova 27, 826 56 Bratislava
ICO: 31 333 320

Clen 4:

STRABAG s.r.0.

Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava
ICO: 17

317 282
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Clen 5:

Marti a. s.

K cintorinu 63, 010 04 Zilina — Bénova

ICO: 44 802 030

Skupina dodavatelov: ,Zdruzenie D3 05¢-Ca VAHOSTAV - METROSTAV DS - DUNA ASZFALT“

Hlavny ¢len:

VAHOSTAV, a.s

Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava
ICO: 31 356 648

Clen 2:

Metrostav DS a.s.

Kosicka 17180/49, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov
ICO: 46 120 602

Clen 3:

Duna Aszfalt Ut és Mélyépitd Zartkorien M(ikodd Részvénytarsasag
Béke utca 150, 6060 Tiszakécske, Madarska republika

ICo: Cg. 03-10-100618

b) Zoznam vybranych zadujemcov a ddvody ich vyberu v uiej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim,
v sutaznom dialégu, v inovativnom partnerstve, v koncesnom dialégu:
Nebolo uplatnené

c) Zoznam vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim doévodu ich vylicenia:
Nebolo uplatnené

d) Zoznam zaujemcov, ktori nebudi vyzvani na predloZenie ponuky, na rokovanie alebo na dialég
s uvedenim dévodu:
Nebolo uplatnené

Zaznam z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti:

1. Podla bodu 27.1 Cast A.1 Zvizok 1 sutainych podkladoyv, cit.:
,Komisia vyhodnoti splnenie podmienok tcasti uchddzacov podla § 40 s pouZitim ustanovenia § 66 ods. 7 pism.
b) zdkona: ,, ... vyhodnotenie pontk z hladiska spinenia poZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk”. V sulade s § 55
ods. 1 zdkona verejny obstardvatel vyhodnoti splnenie podmienok ucasti u uchddzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstardvatel' méZe, v sulade s § 55 ods. 1 druhd veta zdkona, vyhodnotit splnenie
podmienok ucasti aj u dalsich uchadzacov v poradi.”

2. Na prvom mieste v poradi na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, a teda na zaklade najnizSej ceny sa
umiestnila ,,Skupina dodavatelov: ,,Zdruzenie D3 0$¢-Ca VAHOSTAV - METROSTAV DS - DUNA ASZFALT* (dalej
len ,,uchadzac”).

3. Komisia vyhodnotila uchiadza¢om dorucené Vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov ¢. 1 zo dna
14.02.2025, ktoré dorucil ako odpoved na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov €. 1 zo dria
10.02.2025 nasledovne:

I. Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajlce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na ods. 2 zakona:

1. bod1.1:
Vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov zo diia 14.02.2025 na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov ¢. 1 bod I:
Komisia vyhodnotila skuto¢nosti uvadzané uchadzacom v odpovedi a predloZzené Potvrdenie auvadza, Ze
z rozsahu v nej opisanych plneni ma za preukazané, Ze stavebné prace boli vykonavané pocas prevadzky, a
z ktorého jednoznacne vyplyva plnenie v rozsahu zadefinovanej podmienky ucasti.

- uchddzac preukazal splnenie podmienok tcasti
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. Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti

podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona:

4. Hlavny inZinier projektu

Vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov zo diia 14.02.2025 na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predloZenych dokladov €. 1 bod II:

Komisia vyhodnotila skuto¢nosti uvddzané uchddzac¢om v odpovedi a predloZzend Zmluvu a uvadza, Ze ma za
preukdzané, Ze ide o prejav vble vietkych ¢lenov ZdruZzenia D3 Kysuce, a Ze z nej jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva
je podpisana obomi zmluvnymi stranami.

uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti

5. Zodpovedny projektant pre mostnu ¢ast

Vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov zo diia 14.02.2025 na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predloZenych dokladov €. 1 bod II:

Komisia vyhodnotila skuto¢nosti uvddzané uchddzac¢om v odpovedi a predloZzend Zmluvu a uvadza, Ze ma za
preukazané, Ze ide o prejav vole vSetkych clenov Zdruzenia D3 Kysuce, a Ze z nej jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva
je podpisana obomi zmluvnymi stranami.

uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti

6. Zodpovedny projektant pre tunel

Vysvetlenie a doplnenie predloienych dokladov zo diia 14.02.2025 na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predloZenych dokladov €. 1 bod II:

Komisia vyhodnotila skutocnosti uvadzané uchadzacom v odpovedi a predloZzend Zmluvu a uvadza, Ze ma za
preukazané, Ze ide o prejav vole vsetkych ¢lenov Zdruzenia D3 Kysuce, a Ze z nej jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva
je podpisana obomi zmluvnymi stranami.

uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti

7. Zodpovedny odbornik pre banské a prevadzkové vetranie tunela

Vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov zo diia 14.02.2025 na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predloZenych dokladov €. 1 bod II:

Komisia vyhodnotila skutocnosti uvadzané uchadzacom v odpovedi a predloZzend Zmluvu a uvadza, Ze ma za
preukazané, Ze ide o prejav vole vsetkych ¢lenov Zdruzenia D3 Kysuce, a Ze z nej jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva
je podpisana obomi zmluvnymi stranami.

uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti

Vysvetlenie a dopinenie predloZenych dokladov zo diia 14.02.2025 na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov €. 1 bod lii:

Komisia vyhodnotila skuto¢nosti uvadzané uchadzacom v odpovedi a uvadza, Zze méd v Umysle preukazovat
splnenie podmienky Ucasti dvomi osobami spolu pre dve pozicie, ato jednou osobou s nazvom pozicie
,Zodpovedny odbornik pre banské vetranie tunela”, ktorym je Klic¢ovy odbornik uvedeny v Zozname klticovych
odbornikov ako 2. v poradi pod p. €. 7 p. Ing. Rébert Szlachta a jednou osobou s nazvom pozicie ,,Zodpovedny
odbornik pre prevadzkové vetranie”, ktorym je Kltic¢ovy odbornik uvedeny v Zozname kltu¢ovych odbornikov ako
4. v poradi pod p. €. 7 p. Ing. Rébert Ockajik, pricom uvedené zohladnil v predlozenom Zozname klucovych
odbornikov na stavbe, ktory bude nasledne predloZeny aj v ramci sucéinnosti a bude ako Priloha ¢. 2 tvorit
neoddelitelny sucast Zmluvnych dojednani.

uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti

1. Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca podla § 23 a § 25 zakona v nadvaznosti na potencionalne
vyluéenie uchadzaéa podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona, t.j. ak by konflikt zaujmov vo vztahu ku kaZdej
zainteresovanej osobe v danom verejnom obstaravani podla § 23 nebolo moiné odstranit inymi
uéinnymi opatreniami a § 40 ods. 7 zdkona, kedy by narusenie hospodarskej sutaze, ktoré vyplynulo z
pripravnych trhovych konzultacii alebo predbezného zapojenia uchadzaca podla § 25, nebolo mozné
odstranit inymi uéinnymi opatreniami, vietko vo faze pred uplatnenim postupu podla § 40 ods. 9
zakona a uvadza nasledovné:

1.1 Identifikacia potencionalneho konfliktu zaujmov/ predbezného zapojenia:
Cast projektovej dokumentacie k zakazke pre vyber zhotovitela na uskutoénenie stavebnych prac
,D3 Os¢adnica-Cadca, Bukov, II. polprofil“ (Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie ¢. S 106/2024 dria 03.06.2024 pod oznadenim
325832-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 107/2024 dra 04.06.2024 pod oznacenim
14043-MSP) v zneni ,Informacie ku konfliktu zaujmov a predbeznému zapojeniu zaujemcov alebo
uchadzacov” vypracovali hospodarske subjekty Dopravoprojekt a.s., Basler & Hofmann Slovakia
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1.2

1.3

1.4

s.r.o. a Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., (dalej len ,hospodarske subjekty” alebo ,ind osoba“),
ktoré su zaroven inou osobou, ktorej prostrednictvom preukazuje uchadzac technickd sposobilost
alebo odbornu spésobilost uchadzaca v tomto verejnom obstardvani. Z ponuky uchadzaca je zrejmé,
Ze tieto hospodarske subjekty, uzavreli s uchadzacom Zmluvu o poskytnuti odbornych kapacit, na
zéklade ktorej je uchadza¢ opravneny vyuzivat technické a odborné kapacity, podla § 34 ods. 3
zdkona tejto osoby, a to na preukazanie splnenia podmienok Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona,
konkrétne pre: kfi€ového odbornika €. 4 Hlavny inZinier projektu — zamestnanec Dopravoprojekt,
a.s., klucového odbornika ¢. 5 Zodpovedny projektant pre mostnu ¢ast — zamestnanec
Dopravoprojekt, a.s., klucového odbornika ¢. 6 Zodpovedny projektant pre tunel — zamestnanec
Basler & Hofmann Slovakia s.r.o., kfuc¢ového odbornika ¢. 7 Zodpovedny odbornik pre prevadzkové
vetranie tunela - zamestnanec Basler & Hofmann Slovakia s.r.o., apreto komisia verejného
obstardvatela skumala zapojenie uchddzada vo vztahu k verejnému obstaravatelovi v procese
zadania zdkazky zpohladu, ¢i toto predbeiné poradenstvo verejnému obstaravatelovi
prostrednictvom inej osoby uchadzada vzmysle § 34 ods. 3 zdkona mohlo viest k naruseniu
hospodarskej sutaze alebo mohlo mat za nésledok porusenie zasad nediskriminacie, rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti. Dalej podia Usudku komisie mo?no uvedené hospodarske
subjekty povaZovat za zainteresované osoby vo vztahu kvyhodnocovanému verejnému
obstaravaniu podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona, t. j. inU osobu ktord sa podielala na priprave
sutaznych podkladov (dalej len ,,zainteresovana osoba“).

Podla ¢lanku 41 Smernice EP a Rady ¢. 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a
o zruseni smernice 2004/18/ES (Smernica o VO) ,,ak zaujemca alebo uchadza¢ alebo podnik spojeny
so zaujemcom alebo uchadzacom poskytol verejnému obstardvatelovi poradenstvo, bez ohladu na
to, Ci sa tak stalo v kontexte predbeZnych trhovych konzultécii, alebo ak sa inym sp6sobom podielal
na priprave postupu obstaravania, verejny obstaravatel prijme primerané opatrenia na zaistenie
toho, aby sa Géastou daného zaujemcu alebo uchadzaca nenarusila hospodarska sutaz. Medzi takéto
opatrenia patri ozndmenie prislusnych informacii, ktoré sa vymenili v stvislosti s i¢astou zaujemcu
alebo uchadzaca na priprave postupu obstaravania, alebo akychkolvek prislusnych informacii, ktoré
sa vymenili v dosledku tejto ucasti, ostatnym zaujemcom a uchddza¢om a stanovenie primeranych
lehdt na prijimanie ponuk. Podla § 25 ods. 2 zdkona ak zdujemca, uchddza¢ alebo hospodarsky
subjekt so vztahom k zaujemcovi alebo uchddzacovi poskytol verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi radu vratane konzultacie podla odseku 1 alebo ak sa inym spdsobom podielal na
priprave postupu verejného obstaravania, verejny obstaravatel alebo obstaravatel prijme primerané
opatrenia, aby sa Uc¢astou daného zaujemcu alebo uchddzada nenarusila hospodarska sutaz.

Dalej plati, ze verejny obstaravatel, je povinny sa riadne a preskimatelne vysporiadat so zistenymi
skutotnostami, ktoré zakladaju mozny konflikt zaujmov, a to v zdvislosti od $tadia, v ktorom sa
predmetné verejné obstaravanie nachadza, v kazdom pripade je verejny obstaravatel povinny overit
existenciu pripadnych konfliktov zadujmov a prijat opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a ich
odstranil. D6kazné bremeno preskimania a vysporiadania sa s konfliktom zaujmov zndsa verejny
obstaravatel, ktory zaroven zohrava aktivnu ulohu v predloZeni ddkazov o prijati primeranych
opatreni a vykonani napravy, aby tak umoznil bez akychkolvek podozreni z nedovoleného
obmedzenia hospodarskej sutaze zucastnit sa hospodarskej sutaze uchadzacovi, ktory bol zapojeny
do vypracovania dokumentdcie pre verejnu sutaz.

Pre vyltcenie akychkolvek pochybnosti komisia konstatuje, Ze verejny obstaravatel sa potencidlnou
vyhodou uchéadzaca vyplyvajlcou z predbezného zapojenia inej osoby/ zainteresovanej osoby, ktore;j
prostrednictvom preukazuje uchadzac technickd spdsobilost alebo odborni spésobilost do pripravy
verejného obstardvania zaoberal vo faze pred uplatnenim postupu podla § 40 ods. 9 zakona a prijal
opatrenia v nasledovnom rozsahu:

a)  Oznamenie prislusnych informdcii ostatnym zaujemcom alebo uchadzacom, ktoré sa vymenili
v suvislosti s ucastou zaujemcu, uchadzada alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k
zaujemcovi alebo uchadzacovi na priprave postupu verejného obstaravania alebo informacii,
ktoré z Ucasti zdujemcu, uchadzada alebo hospodarskeho subjektu so vztahom k zaujemcovi
alebo uchadzadovi vyplynuli: ¢ast projektovej dokumentacie vypracovanej zainteresovanou
osobou bola sucastou sutainych podkladov tohto verejného obstaravania, pricom pristup
k predmetnej projektovej dokumentdcii bol poskytnuty vsetkym zaujemcom/uchadzacom, ¢im
bol zabezpeceny princip transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchdadzania,
nedoslo k narudeniu Cestnej a spravodlivej hospodarskej sutaze a zaujemcovia/uchadzadi sa
nachadzali v ¢ase vypracovania ponuk v rovnakej situdcii, a neboli, ani nemohli byt vystaveni
informacnej asymetrii a z uvedeného dévodu nemohol mat ani uchadza¢ prostrednictvom inej
osoby/zainteresovanej osoby neprimeranu vyhodu oproti inym zdujemcom/uchadza¢om.
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1.5

b)  Verejny obstardvatel stanovil vtomto verejnom obstaravani primeranu lehotu na predkladanie
ponuk (jej posun nerdtajuc), konkrétne od 03.06.2024 do 03.09.2024, t. j. 92 dni odo dna
odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania publikacnému uradu po uplynutie
lehoty na predkladanie ponuk, ¢o je zaroveri, ¢o do dizky, dlhsia lehota, ne? lehota, ktoru
vyZaduje zakon podla § 66 ods. 3 zakona.

c)  Verejny obstardvatel urdil kritérium na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 44 ods. 3 pism. c)
zdkona, a teda na zdklade najnizsej ceny, pricom mozny konflikt zdujmov medzi buducim
Uspesnym uchadzatom a verejnym obstardvatelom nevytvara ani nemoZe vytvérat pre
neuspesnych uchadzacov prekdzku ponuky nizsej ceny. Uvedené kritérium na vyhodnotenie
ponuk zaroven neobsahuje Ziadny subjektivny prvok.

d) Opis predmetu zdkazky je urCeny jasne azrozumitelne a zloZitost na ponuku, ktord sa
predklada do verejného obstardvania nemozno, ¢o do zloZitosti a vzdjomnych naviazanosti,
suvislosti a prepojeni porovndvat s ponukou, ktora sa predkladala na vypracovanie projektovej
dokumentacie.

e) Verejny obstaravatel neurcil vyssi pocet podmienok ucasti (len dve podmienky ucasti
financného a ekonomického postavenia atri podmienky UGcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti).

f)  Verejny obstardvatel neurcil neopravnené podmienky Ucasti alebo kritérid na vyhodnotenie
ponuk, ktoré by zvyhodnovali konkrétny hospodarsky subjekt alebo ponuku.

g) Vo verejnom obstaravani bol predloZzeny dostatocny pocet ponuk, konkrétne dve, ktoré
vytvorili skupiny dodavatelov, pricom ide o relevantné stavebné spolocnosti dlhodobo
posobiace na trhu.

K moZnosti vylGéit uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona vo faze pred uplatnenim postupu
podla § 40 ods. 9 zakona:

komisia konstatuje, e uchadza¢ v ponuke predloZil doklad PRILOHA B1 PONUKOVY LIST vratane
VYHLASENIA UCHADZACA o neexistencii konfliktu zaujmov, pricom komisia nedisponuje dékazmi, na
zaklade ktorych by ho mohla vyhodnotit predmetné vyhlasenie ako nepravdivé. Komisia rovnako ako
v pripade uchadzaca nedisponuje ani dokazmi o preukdazanom konflikte zainteresovanej osoby, ktory
je zdroven inou osobou, ktorej prostrednictvom preukazuje uchadzaé technicku spdsobilost alebo
odbornu spésobilost uchadzaca. Zamietnut Ziadost o Ucast alebo ponuku mozno takejto osobe len v
pripade preukdzania existencie vyhody. Vyssie uvedenej problematiky sa nepriamo tyka napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie v spojenych pripadoch C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti
Belgickému $tatu zo dra 3. marca 2005 a rozsudok z oktdbra roku 2015 T-403/12 Intrasoft
International SA. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku konstatoval, Ze nebol predloZeny Ziaden
skutoény dokaz na podporu existencie situacie konfliktu zaujmov, pricom vylucenie uchadzaca musi
vychadzat z existencie skuto¢ného nebezpecenstva konfliktu zaujmov, odévodneného $pecifickymi
okolnostami pripadu. Na to, aby mohol byt uchadza¢ vyliceny z konania, sa vSak musi takéto
nebezpecenstvo vzniku konfliktu zdujmov skutocne zistit v nadvaznosti na konkrétne preskimanie
ponuky a postavenia uchadzaéa. Uvahy o nebezpecenstve vzniku konfliktu zaujmov nariaduju
konkrétne posudenie jednak ponuky a jednak situacie dotknutého uchadzaca. NemozZno vsak
akceptovat, 7e nebezpelenstvo konfliktu zdujmov moézZe vychadzat z obycajnej skutoénosti, Ze
uchadzac by mal skor ako ostatni uchadzadi pristup k dokumentom tykajicim sa iného verejného
obstaravania z dévodu jeho prislusnosti ku konzorciu, ktoré tieto dokumenty vypracovalo a ktoré sa
nasledne opéat pouzili ako odkazy na aktivity spojené s dotknutym verejnym obstardavanim.
Jednoduché tvrdenie, podla ktorého uchadzaé¢ tym, Ze bol sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo
dotknuté dokumenty, totiz mohol ovplyvnit ich vypracovanie tym spdsobom, Ze by si poskytol
konkurenénu vyhodu pre dotknuté verejné obstardvanie, nemdze obstat. V tejto suvislosti, ako jasne
vyplyva z predmetnej judikatdry, konflikt zdujmov musi mat objektivnu povahu, ¢o vyZzaduje
odhliadnut od zdmerov dotknutej osoby, a jednoducha eventualita konfliktu zdujmov nepostacuje,
pretoZe uvedené nebezpelenstvo musi byt v danom pripade skutotne konstatované.
Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov tak nemdze byt zaloZzené na jednoduchej domnienke, Ze v ¢ase
vypracovania dotknutych dokumentov v ramci iného verejného obstaravania uchadzac poznal zamer
verejného obstardvatela uverejnit nové oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania a jeho zamer
zvolit dokumenty vypracované konzorciom, ktorého je sucéastou, ako zaklad pre urdité aktivity
tykajuce sa verejnej zdkazky, na ktoru odkazuje nové verejné obstaravanie. Zo vsetkych vyssie
uvedenych Gvah vyplyva, Ze verejny obstardvatel nemal dostatoény dévod domnievat sa, Ze
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nebezpecenstvo konfliktu zaujmov, pokial islo o uchadzaca, mohlo byt konstatované po konkrétnom
preskimani jeho ponuky.

1.6 K mozZnosti vyluéit uchadzaéa podla § 40 ods. 7 zékona vo faze pred uplatnenim postupu podla §
40 ods. 9 zakona: Komisia uvadza, Ze prijaté opatrenia podla § 25 ods. 3 zdkona st uvedené v bode
1.4. Komisia dalej konstatuje, Ze vylicenie podla § 40 ods. 7 sa tyka uchadzaca, pricom
identifikovanou zainteresovanou osobou je v tomto pripade ind osoba podla § 34 ods. 3 zakona,
ktorej prostrednictvom preukazuje uchadzac technicki spdsobilost alebo odbornu spdsobilost
uchddzaca v tomto verejnom obstardvani, a preto v stvislosti s riou bolo moZné uvaZzovat uplatnenie
§ 40 ods. 5 pism. c) zadkona, t. j. poZiadat uchadzaca, aby v lehote, ktord nesmie byt kratsia ako pat
pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil ini osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technickd spdsobilost alebo odborni spdsobilost, ak
existuju dovody na jej vylucenie, avSak ako komisia uvddza v bode 1.5 verejny obstaravatel
nedisponuje Ziadnym skuto¢nym dbékaz na podporu existencie situacie konfliktu zaujmov, t. j.
preukazaného a nie len potencidlneho konfliktu zaujmov, ktory pre uplatnenie postupu podla § 40
ods. 5 pism. c) zakona nepostacuje.

2. Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca v nadvaznosti na potencionalne vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. g) zakona a uvadza nasledovné:
2.1 Komisia v suvislosti so zucastnenim sa zainteresovanej osoby na priprave dokumentacie pre
stavebné povolenie (pozri bod 1.1), v ¢ase vyhodnocovania ponuky v tomto verejnom obstaravani
z pohladu posudzovania odbornej sposobilosti, nedisponuje takymi dékazmi, ktoré by preukazovali
protichodny zaujem zainteresovanej osoby, t. j. preukazatelne neidentifikovala protichodné zaujmy,
ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zakazky a ohrozit jeho nestrannost a nezavislost

3. Osoby zainteresované v procese verejného obstaravania mali vedomost a zarover povinnost informovat
verejného obstardvatela v pripade zisteného konfliktu zaujmov.

f) Dévody, pre ktoré ¢Elen komisie odmietol podpisat zdpisnicu alebo podpisal zapisnicu
svv{/hradou:
Clenovia komisie nemali vyhrady k zapisnici.
Podpisy ¢lenov komisie:
Ing. Alexandra Dinkova e
Ing. Tomas Pollak e
Ing. Miroslav Sirilla
Ing. PavolJurga ospravedineny.........
Ing. Barbora Aghovda . ospravedlnena.........
Ing. Terézia Zummerova e
Mgr. Zuzana Mal¢ek . ospravedlnena........
Mgr. Erik Weiss e
JUDr. Lucia Dopirdkovd e
Mgr. Petra Horvathova e

Ing. lvana Kantorova e

JUDr. Maria Kokindova e



